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From geomorphology to social geography. Bifurcations of geographers addressing 
development and environment issues. In homage to Professor Martin KUETE 
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I/- Argumentaire 

L’évolution des concepts de la géographie a conduit à de vifs débats épistémologiques autour de 
l’unité, de l’identité et de la pratique du métier de géographe (Scheibling 1994, Bavoux 2002, 
Claval 2007, 2010). Si ces débats se sont apaisés à l’aune du tournant social (Di Meo 1998), puis 
culturel (Claval 2003), il n’en demeure pas moins que nombre de géographes n’étant plus à l’aise 
dans leur spécialité de base ont décidé de bifurquer. Le cas des géographes physiciens ayant 
terminé leur parcours heuristique en géographie sociale est souvent cité. Cependant, ces 
bifurcations restent peu étudiées pour justement enrichir le débat épistémologique.  

En hommage au Professeur Martin KUETE, nous voulons revisiter ce débat à travers son parcours 
comme celui d’autres géographes physiciens ayant achevé leur carrière en géographie sociale. 
Martin KUETE est le tout premier géomorphologue camerounais formé à Bordeaux dans le 
Laboratoire de Géographie Physique Appliquée sous la conduite de Pierre BARRERE (1975-1989) 
et la bienveillance de son tuteur Serge MORIN. La réforme universitaire de 1993 le conduit à 
quitter son laboratoire de géomorphologie de l’Université de Yaoundé pour l’Université de 
Dschang où il fut amené à faire une rupture épistémologique dans son parcours. Après deux (02) 
décennies de pratique de la géomorphologie, il opta pour une géographie thématique au-dessus 
des spécialités classiques. Celle-ci se précisera plus tard comme relevant de la géographie sociale. 
Interpellé par les questions de développement régional, il embrassa cette géographie sociale en 
se consacrant à l’analyse des rapports Territoire-Développement-Environnement sur lesquels il 
bâtit d’abord un premier, ensuite un second et enfin un troisième cycles de formation universitaire 
de forte réputation. Il a ensuite assumé une vision transdisciplinaire de la géographie. Ses 
différents choix lui ont valu des critiques. Comme lui, beaucoup de géographes dans le monde 
ont emprunté des parcours similaires.  

L’appel à contributions cherche à cerner ce type d’expériences afin de nourrir le débat 
épistémologique en géographie. Il veut comprendre comment s’opèrent ces bifurcations. L’appel 
va au-delà de la polyvalence plus courante chez les géographes physiciens et s’appesantit sur les 
bifurcations. Au final, ces parcours sont-ils hâtifs ou traduisent-ils une réelle impasse de la 
pratique de la géographie physique à un moment donné de son histoire ou dans des espaces de 
recherche spécifiques? Dans tous les cas, seule l’expérience des pairs pourra tracer des lignes de 
compréhension. 

Paradoxalement, les parcours inverses de la géographie sociale à la géographie physique sont 
rares. Pourquoi de telles expériences même infructueuses sont-elles si rares ? Y a-t-il une 
incapacité de bifurcation des géographes sociaux vers la géographie physique ? Certes, l’évolution 
épistémologique n’a pas joué en faveur de tels parcours, mais au moins existe-t-il un géographe 
qui a ramé à contre-courant, par exemples un géographe ruraliste devenu géomorphologue ou 



biogéographe, un géographe urbaniste devenu climatologue, un géographe économiste devenu 
hydrologue ou géomorphologue? L’occasion se prête pour examiner aussi d’autres formes de 
bifurcations au sein de la géographie, sans que ces bifurcations traduisent une traversée du 
classique clivage entre la géographie physique et la géographie humaine. On pourra alors 
s’intéresser aux facteurs qui expliquent des bifurcations par exemples de la géographie rurale à la 
géographie urbaine, de la géographie urbaine à la géographie économique, de la géomorphologie 
à la biogéographie, de la biogéographie à la climatologie, de la climatologie à la biogéographie, de 
l’hydrologie à la géomorphologie, etc. 

Dans bien de régions du monde, une demande de géographes physiciens se fait à nouveau sentir, 
que ce soit pour l’enseignement ou pour la recherche. Particulièrement dans les pays en 
développement, la rareté de cette « espèce » se vit face aux questions d’environnement et de 
développement territorial (Veyret 2003, Pech 2007, Fort et al. 2015). N’assiste-t-on pas à une 
résurgence de la géographie physique dite fondamentale ou pure, alors qu’elle semble avoir été, 
ces dernières décennies, diluée dans la géographie et plus globalement dans les sciences sociales ? 
La gestion des ressources locales dans le cadre de la décentralisation permet de redécouvrir 
l’intérêt des monographies à forte dose d’éléments de géographie physique. C’est donc l’occasion 
de s’interroger sur d’éventuels renforcements de la spécialité « géographie physique » dans les 
programmes de formation scolaire et universitaire. 

L’appel s’organise autour de quatre (4) axes : 

Axe 1 : Pratiques de la géographie physique d’hier à aujourd’hui. Entre renouvellements et 
bifurcations 

Cette thématique revisite les renouvellements et les bifurcations de la géographie physique à la 
géographie sociale en contextes locaux et globaux, en partant du cas le plus fréquent consistant à 
bifurquer de la géomorphologie à la géographie sociale ou rurale ou encore à l’aménagement du 
territoire et à la gestion des ressources naturelles. De la géomorphologie classique à la 
géomorphologie appliquée, un renouvellement des concepts et des approches a souvent conduit 
à un rapprochement vers la géographie sociale (Calvet et al.2007, Giusti 2012). En s’appuyant sur 
les contextes locaux spécifiques à chaque université ou à chaque pays, les influences ou facteurs 
locaux ayant milité en (dé)faveur du (re)positionnement de la géomorphologie sont analysés 
(absence d’enseignants et d’étudiants, laboratoires et matériels, etc.). Des synthèses pays ou 
régions seront justement très appréciées car permettant de mesurer l’incidence des évolutions 
épistémologiques sur l’enseignement et la recherche locale. 

Axe 2 : Autres bifurcations en géographie 

L’appel veut connaître et analyser d’autres bifurcations en géographie. La migration de la 
géographie physique vers la géographie sociale n’est qu’une facette des bifurcations. Cependant 
on retrouve rarement des bifurcations inverses allant de la géographie sociale vers la géographie 
physique. A l’intérieur des deux grandes divisions de la géographie (physique et humaine), les 
bifurcations sont courantes. Devons-nous les prendre comme telles ? 

Par ailleurs, les virages thématiques sont aussi sources de bifurcations de plus en plus courantes 
sur les outils en géographie. Les outils d’investigation classique sont hâtivement abandonnés au 
profit des techniques numériques de traitement et de gestion de l’information géographique. 
L’obsession de l’image satellitaire ou du MNT, tout comme l’accent mis sur l’extraction des 
paramètres statistiques tendent à devenir des modèles explicatifs de phénomènes géographiques. 
Le recours excessif aux méthodes et théories socio-anthropologiques n’est-il pas aussi de nature 
à créer des « sorties » hors du champ des causalités géographiques ? 



Axe 3 : Le triptyque Territoire-Développement-Environnement et le tournant social en 
géographie 

Ces trois (03) concepts au centre des débats contemporains ont souvent été envisagés comme 
devant permettre de résoudre les problèmes de division de la géographie (Pech 2007). Des études 
de cas, en mettant en relief les types de développement (durable, local, territorial, etc.) en relation 
avec l’environnement, situeront les échelles d’équilibre et de déséquilibre des territoires. La 
dimension culturelle émanant de l’évolution des trois concepts devra faire l’objet d’attention. Par 
exemple, les formes de médiations culture-environnement-développement (Claval 2003) seront 
examinées tout comme les questions de gouvernance et de solidarité internationale autour des 
déséquilibres produits (Brunel 2004).  

L’investissement des géographes de toutes les spécialités dans le territoire a ancré la géographie 
en sciences sociales (Brunet et al. 1993, Di Méo 1998, 2004, Levy et Lussault 2003, Séchet et 
Veschambre 2006). En se fixant sur la dimension spatiale des faits sociaux, les acteurs et leurs 
représentations, la géographie sociale n’exclut pas la connaissance approfondie du milieu 
physique, bien au contraire. « Si le territoire n'échappe ni à l'ordre du pouvoir, ni à l'ordre de la 
nature, il est avant tout une construction sociale » (Di Meo 1998). Seule la primauté à lui accorder 
est en question. Les contributions attendues montreront bien sûr l’ancrage social de la géographie 
à travers les processus de territorialisation (Vanier 2009) qu’inspirent les dynamiques sociales. 
Le territoire comme l’environnement et le développement procèdent finalement des dynamiques 
de valorisation des milieux par les sociétés (Glon et Pecqueur 2006) et requièrent une analyse 
systémique (Moine 2006, Ginet 2007). Ils retracent forcément l’évolution épistémologique de la 
géographie et en appellent à ses rapports avec les autres sciences sociales. 

Axe 4 : Interdisciplinarité, pluridisciplinarité et transdisciplinarité en questions 

Cet appel à contributions n’entend pas se limiter à l’analyse des parcours de géographes. Il 
s’intéresse aussi à la manière dont les autres sciences regardent et apprécient ces parcours 
(Gardin et al. 2004). Les chercheurs en sciences sociales et de l’environnement : Historiens, 
Sociologues, Anthropologues, Juristes, Politologues, Economistes, Gestionnaires, Géologues, 
Agronomes, Biologistes, Botanistes, etc. sont appelés à partager leurs expériences de l’espace. Les 
sciences évoluant par leurs marges, il est impératif pour les géographes de connaître le regard des 
autres. La transdisciplinarité des concepts comme Territoire-Développement-Environnement est 
forcément le terrain d’observation et même de confrontation ou de cohabitation (Goeldner-
Gianella 2010, Oliveau 2010) entre la géographie et les autres sciences sociales. Il est donc 
question pour des non-géographes de décrire, d’analyser et de critiquer leurs expériences avec 
les géographes sur des concepts ou des projets spécifiques. Ces regards sont évidemment 
susceptibles de provoquer les réajustements épistémologiques chez les géographes. 
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II/- Abstract 

Trajectories of geographers are punctuated by bifurcations faced with the evolution of concepts and 
geographical tools. This phenomenon, commonly from physical geography to social geography, 
affects all the subdivisions of the discipline. The call for papers seeks to know and analyze experiences 
of bifurcation in order to enrich the epistemological debate in geography. Finally, are these 
trajectories hasty or do they show a real impasse in the practice of specialty in geography at a given 
moment in its history or in specific research fields?  

Call for papers propose fourth axis of reflection summoning three concepts at the base of 
bifurcations:  

- Practice of physical geography from yesterday to today: between renewals and bifurcations 

- Other bifurcations in geography 

- Territory- Development-Environment and the social turning point of geography 

- Interdisciplinarity, pluridisciplinarity and transdisciplinarity in question 

 

III/- Calendrier 

1er avril 2017 : lancement de l’appel à contributions 

15 juin 2017 : date limite de réception des propositions d’articles 

30 juin 2017 : date limite de la décision du comité scientifique 

30 octobre 2017 : date limite de réception des articles 

30 décembre 2017 : Date limite de retour des articles révisés 

30 avril 2018 : parution de l’ouvrage 

Mai 2018 : rencontres dédicace 

L’évaluation des propositions se fera en double-aveugle et arbitrage du comité de rédaction 

Les propositions d’articles doivent être adressées à : cerehtuds@yahoo.fr avec 
copie à aristide.yemmafouo@univ-dschang.org  
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