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Appel a communications

Dans le sillage d’une tradition sociologique déjicianné, la catégorie de « minorité »
constitue un outil heuristique qui permet de sulludans un méme cadre analytique une
grande diversité de groupes sociaux dont on ratkeicddeux caractéristiques communes :

1) les membres d’'une minorité sont statistiquentgrgavantagés par rapport a la majorité
dans l'acces a certaines ressources (économiquiggjyes, symboliques, etc.) a raison d’'une
assignation identitaire — dimensiohjective;

2) les membres des groupes minoris€s reconnaissenent eux-mémes cette affiliation
identitaire et les mécanismes de domination qusduit associés, et mobilisent le cas échéant
cette identité pour tenter d’avoir acces aux resssuqui leur sont refusées — dimension
subjective

Cette définition permet d’inclure, au-dela des gemsi traditionnellement identifies comme
tels au regard de criteres ethniques (minoritéciales », « culturelles », « linguistiques » ou
« nationales ») d’autres groupes assignés a unstit@esocialement définie comme

« particuliere » et « différente » par oppositionlaa « neutralité » et a « l'universalité »
supposees du groupe majoritaire : par exempldetames — méme si elles ne forment pas
une minorité au sens statistique — ou les mirmi&finies en fonction de leur orientation
sexuelle. Cette définition exclut toutefois de stilamp les groupes placés dans une position
socialement défavorable sans que le rapport degiodans lequel ils s’inscrivent ne soit lié a
un parametre spécifiquement identitaire (les rajgpde classe, par exemple, ne produisent
pas de minorités au sens ou on les définit ici).

Il importe de souligner que I'on adopte ici uneidiéibn relationnelle et non substantielle de
la catégorie de minorité : les minorités sont cdéisies sous I'angle du produit des rapports
de pouvoir, et sont donc abordées a travers lafars qu’elles entretiennent avec le groupe
majoritaire. Le détour par la comparaison spagaleistorique permet de dévoiler le caractere
variable et fluctuant des minorités, en montramtep@mple que la frontiére qui les détermine
n’est pas la méme selon les contextes locaux, @llegisont le fruit d’'un travail collectif de
production d’'une identité partagée permettant éanergence dans I'espace public (a I'image
du travail de visibilisation des « minorités réges » en France dans les années 1970).

L’objectif de cette journée d’étude est d’explokes rapports entre minorités et droit, dans
deux directions principales.
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1/ Les participant-e-s sont invité-e-s a interraggeque le droit fait aux minoritédans quelle
mesure les regles juridiques, légales ou jurisprtielées, (re)produisent les minorités et
(re)dessinent leurs frontieres.

Au cours de la seconde moitié du*2Tsiecle, le principe de I'égalité des individus aetle
droit s’est progressivement imposé dans les paysi@ataux et les regles juridiques les plus
discriminatoires a I'égard des groupes minoritaoet été pour la plupart abolies. Toutefois,
un certain nombre d’Etats se définissant commeré&énéou pluralistes sont restés attachés a
une reconnaissance juridiqgue de groupes distinttlew sein — définis selon des critéres
ethniques —, dotés d’'une plus ou moins grande aui@n culturelle et politique, que ces
groupes soient attachés a des territoires ou nermauvement de reconnaissance juridique
des minorités s’est accru depuis les années 1960réponse a des protestations des
représentants de ces groupes. Des politiques dachlrant de prés ou de loin au
multiculturalismé, telles que les politiques « d’accommodement raiable 3, c’est-a-dire

de compromis juridiques avec certaines minorités,&é mises en place, concernant, selon
les contextes nationaux, des minorités religieusegjtochtones », linguistiques, nationales...
Ces groupes se sont vus reconnaitre, dans cedamaines, le droit de dire le droit et de le
faire appliquer.

Parallélement a ces politiques de reconnaissant@dieersité, on a assisté depuis les années
1960 au développement de politiques de discrinonagiositive, en premier lieu aux Etats-
Unis®. Ces politiques accordent des traitements préiéismux membres de certains groupes
définis sur une base ethno-raciale ou sexuée enrrales désavantages spécifiques qu'ils
subissent ou ont subi par le passé. Elles constituee reconnaissance juridique de
'existence de minorités, méme si cette reconnacsast temporaire, individualisée et reste
ajustée a un horizon d’égalité formelle devantreitd- ce qui les distingue analytiqguement
des politiques multiculturalistes mentionnées plast.

A l'inverse, dans certains contextes nationauxnk@snes juridiques tendent plutét a ignorer
les groupes minoritaires, en renvoyant les idengtdes différences a I'extérieur de la sphere
publique, et en ne reconnaissant que des individabstraits ». La France a longtemps
constitué (et constitue encore ?) un cas paradigoeatde cette posture, méme si certaines
politiques récemment adoptées en faveur des fenfomsme la parité) introduisent une
bréche dans cet édifice « aveugle aux différendes »

Quelles que soient ses formes, qu'il reconnaissenau les minorités, qu'il tende a les
maintenir en position inférieure ou se présenterneran levier de leur émancipation, le droit
a des effets sur les minorités, contribue a leduire, a les dessiner, tout autant que d’autres
mécanismes sociaux non juridiques. Plusieurs questmergent autour de cette hypothese
d’'un impact du droit sur les minorités. Commentdi®it, dans sa forme |égislative ou
jurisprudentielle, saisit-il les groupes minoriegr? En quoi le droit contribue-t-il a dessiner
les frontiéres entre minorités et majorité? En dlaialyse historique et comparative nous
montre-t-elle les déplacements de cette frontisom caractere labile mais également son
inertie et son potentiel de reproduction? En rea@sant certaines minorités au détriment
d’autres, en appliqguant des normes juridiques rdisds selon les groupes minoritaires,
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comment le droit influe-t-il de maniére distincte $es différents groupes minoritaires, et sur
leurs rapports réciproques ? Etablit-il une hidrem® Comment regle-t-il les conflits

d’intéréts entre les différents groupes minoritmiPeComment le droit, enfin, traite-t-il de

l'intersection entre les groupes minoritaires? Quabdnt les effets sociaux de l'ignorance
juridigue des (ou de certaines) minorités ?

2/ Cette journée sera également I'occasion d’aldedguestion des rapports entre droit et
minorités sous l'angle dee que les minorités font au droit et font du dratest-a-dire les
maniéeres dont les membres des groupes minoritafiésent le droit comme une ressource
politique — donnée ou a construire —, comme unl aidi contestation de leur position
subordonnée et comme un levier d’acces au poukeidroit n’est donc pas considéré ici
uniqguement comme un outil de la domination symhaiget matérielle des groupes
dominant§, mais peut également étre réinvesti, « retourre servir aux minorités comme
point d’appui contre la « tyrannie de la majorifé ba complexité de I'édifice juridique, la

« hiérarchie enchevétrée » des normes et la pgluddis scenes du droit offrent aux minorités
la possibilité de dégager des ressources servantcdause a des niveaux matériels et
symboliqued Le droit peut dés lors étre considéré comme pertéire parmi d'autres de
I'action collectivé, dont il s’agira de repérer les spécificités at pessibles articulations ou
oppositions avec les répertoires plus étudiés que mar exemple la gréve, la manifestation,
etc.

- On pourra donc d’abord, dans la continuité dedyases sur les « avantages comparatifs des
répertoires d'action collective’%, s'interroger sur les avantages et les inconvésien
spécifiques du droit : permet-il réellement dedawancer la cause des groupes minoritaires ?
Permet-il I'instauration d’'une reconnaissance etdwmblissement de ce qu’Axel Honneth
appelle « le respect de sdit? Ne porte-t-il pas le risque d’'une « tyranniesihgulier $%?
Cette question nous améne a nous interroger suelsons dialectiques entre mobilisation
du droit par un individu appartenant a un groupeariiaire, et mobilisation du droit au nom
du groupe minoritaire, ou sur les tensions entnguarisation et montée en généralité des
affaires portées dans I'espace juridique et judiia

- Qui sont les entrepreneurs de mobilisation jquéi des minorités ? En quoi la juridicisation
des revendications minoritaires favorise-t-elle mé&gence d'une nouvelle figure
d’entrepreneur de cause (avocat, expert juridiguause lawyer™), et joue-t-elle en retour
sur la structure du groupe minoritaire ? Obserga-ties résistances a la montée en puissance
du répertoire juridique ?
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- Quelles sont les arénes investies par les groumesritaires pour mobiliser le droit
(tribunaux, aréne législative...), et quelles sorst teediations qui leur permettent ou les
empéchent d'y accéder ? Comment s’articulent censei du droit, expertise et pression
juridique, et judiciarisation au sens propre dessea des minorités ? Comment s’articulent
les stratégies de production et d’application dhitgrar et pour les minorit&®

- Le recours au droit comme ressource de mobitisapiar les minorités favorise-t-il des
alliances entre groupes minoritaires a traversikstraction universalisante du droit3Ou

au contraire est-il un facteur de « concurrencetseegroupes minoritaires?

- A quelles fins les minorités se saisissent-etlasdroit : réparation d’'un préjudice subi,
institutionnalisation d’'une identité collective anvisibilisation sur la base d'une égalité
réelle ?

- Quelles sont les conséquences de l'usage du paoiles minorités sur les rapports de
pouvoir dans lesquels ils sont pris au sein dep#ies social ? Le droit permet-il le
déplacement effectif ou la redéfinition des frorggentre minorités et majorité ? Sert-il a la
reconstruction du « probleme public » que peuvewsdgep les minorités ? Offre-t-il aux
minorités un réel acces a la reconnaissance ggolge majoritaire ?

-Enfin, a un niveau plus général, la juridicisatues expressions minoritaires est-elle un cas
symptomatique de la montée en puissance d’unectiéonpolitique de la Justicé®dans les
sociétés contemporaines?

Propositions de communication

L'objectif de ce colloque est de faire dialoguertaar de la question des minorités, les
spécialistes de la sociologie du droit et de laicdogie de la protestation collective. Les
propositions attendues s’inscriront donc dans diix axes évoqués, si possible dans les
deux. Elles devront également s'appuyer sur I'sselde données empiriques issues de
terrains tant nationaux qu’internationaux. Les psafions des doctorants et jeunes chercheurs
sont encouragées.

Les propositions de communication, sous la formend’ésumé de 3000 signes
maximum, sont a envoyer avant le 31 mars 2008 inoritesetdroit@gmail.com

Calendrier indicatif :
- Présélection des communications : fin avril 2009.
- Remise des papiers : mi-septembre 2009.
- Journée d’étude : mi-novembre 2009.

Site internet de la journée d’'étude http://minoritesetdroit.blogspot.com
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