
Logique algorithmique et reproduction sociétale:  
Les médiations sociales saisies par les algorithmes 

 
Dans la foulée des travaux critiques sur le Big Data, l’économie des traces et la 
gouvernementalité algorithmique, ce numéro thématique de tic&société portera sur 
l’analyse du phénomène des données massives sous l’angle d’un dispositif algorithmique 
de cueillette et d’accumulation des données qui permet leur traitement par des 
mécanismes d’intelligence artificielle tel que l’apprentissage-machine, l’apprentissage-
profond, le data-mining, etc... Plus spécifiquement, ce numéro entend interroger les 
conséquences de ces dispositifs d’automatisation de la production, de la circulation et de 
la consommation des données sur les modalités de reproduction sociétale. 
 
Dans le champ des théories critiques, un certain nombre de travaux contemporains font 
état de la mise en place d’une nouvelle logique de régulation sociétale apolitique, a-
normative et opérationnelle (Freitag, 2013) qui s’instituerait avec la numérisation 
généralisée des sociétés. Ces nouvelles manières de réguler la pratique sociale au moyen 
d’algorithmes sont tantôt nommées « gouvernementalité algorithmique » (Rouvroy et 
Berns, 2013) ou encore « société automatique » (Stiegler, 2015). Ces travaux soutiennent 
notamment que l’utilisation des données massives à des fins de personnalisation, de 
microciblage ou d‘optimisation des processus de prise de décision par gestion prédictive 
au moyen d’algorithmes ou par l’apprentissage machine, participerait d’une mutation des 
sociétés qui marquerait une rupture avec les idéaux sur lesquels s’étaient édifiées les 
sociétés modernes.  
 
On reconnaît généralement que la modernité s’est instituée à partir d’un ensemble de 
médiations sociales permettant aux sociétés de penser réflexivement leurs pratiques. Les 
sociétés modernes reposent notamment sur des médiations symboliques et culturelles 
orientant significativement la pratique sociale au sein d’un monde commun (Freitag, 
2011). Elles se caractérisent également par la mise en place de médiations politico-
institutionnelles permettant aux sociétés de se donner réflexivement des finalités 
collectives qui se légitiment au moyen d’une délibération rationnelle au sein d’un espace 
public politique (Habermas, 1993). Qu’advient-il lorsque ces médiations sont court-
circuitées ou encore remplacées par des procédures automatisées de prises de décision 
fonctionnant au moyen d’algorithmes auto-apprenants? S’agit-il d’une rupture avec un 
certain idéal que s’est donné le monde moderne ou encore d’une radicalisation de 
certaines de ces dimensions constitutives ? 
 
Les études critiques en communication sont bien placées pour analyser ces processus 
puisque les dispositifs de Big data et d’intelligence artificielle reposent sur une idéologie 
de la communication (Breton et Proulx, 2002), laquelle possède comme spécificité de se 
présenter comme l’expression immédiate du réel (Sfez, 1992). Selon cette logique, qui 
tire ses origines de la cybernétique, les sociétés n’auraient plus besoin de passer par des 
médiations symboliques et politiques pour permettre leur reproduction (Lafontaine, 
2004). 



 

Cette réflexion apparaît d’autant plus nécessaire que les discours promotionnels tenus à 
la fois par les puissances économiques et politiques entourant la numérisation des 
sociétés soutiennent que la mise en place de mécanismes de régulation sociale non 
coercitifs et efficients au moyen d’algorithmes auto-apprenants serait en mesure de 
prendre des décisions de manière automatisée et hautement rationnalisée en évacuant 
la subjectivité humaine (Cukier et Viktor Mayer-Schönberger, 2013), et ce, dans 
l’ensemble des sphères de la pratique sociale : villes intelligentes (Kitchin, 2015), santé 
(Swan, 2009), économie (Brynjolfsson et McAfee, 2014), sécurité (Amoore, 2013), finance 
(Arnoldi, 2016; Pasquale, 2015), médias (Anderson, 2011), politique (Harsin, 2015), etc. 
Pourtant, alors que ces logiques algorithmiques ont la prétention d’évacuer la part de 
subjectivité inhérente à toute dynamique de régulation sociale, la notion de « social » 
semble paradoxalement omniprésente à l’ère numérique (médias sociaux, social 
analytics, innovation sociale, etc.) (Davies, 2015). Dans ce contexte, la plupart des travaux 
dans le domaine des études en science, technologie et société (STS Studies) qui 
déconstruisent la boîte noire des algorithmes visent à remettre en question la séparation 
entre la sphère de la technique et la sphère du social en montrant que l’adoption d’un 
type de technologie particulier découle de choix sociaux. Comme le soutient Feenberg, si 
les approches constructivistes dominantes dans le champ de la sociologie de la technique 
‒ notamment la théorie de l’acteur-réseaux (Callon, Law, Rip, 1986; Latour, 1991) ‒ dé-
réifient les dispositifs technologiques et remettent en question les postulats du 
déterminisme technologique, « elles refusent de s’affronter aux grands enjeux généraux 
de la modernité qu’avait soulevés l’école de Francfort » (Feenberg, 2004 :9). Ces 
approches ne s’intéressent généralement qu’à des cas particuliers et n’interrogent pas 
les conséquences sociales des choix technologiques en termes de rapports de pouvoir et 
de domination globaux (Winner, 1993). Pourtant, une des visées de toute théorie critique 
est de saisir dialectiquement comment des phénomènes techniques, culturels et socio-
politiques particuliers s’inscrivent dans une totalité sociétale (Fischbach, 2009). Force est 
de constater que les sciences humaines et sociales auraient intérêt à saisir ces enjeux à 
partir d’une démarche s’inspirant des théories critiques de la technique (notamment 
Marx, Ellul, Mumford, Innis, Foucault, Marcuse, Habermas, Heidegger, etc…) afin de 
comprendre les conséquences au plan social-historique des nouvelles formes de 
régulation sociétales induites par les données massives, l'intelligence artificielle et les 
algorithmes. 
 

Ce numéro de tic&société entend donc poursuivre cette réflexion globale portant sur le 
rôle des nouvelles logiques algorithmiques dans l’analyse des transformations des 
diverses médiations qui participent à la reproduction des sociétés. Cette réflexion peut 
être abordée à partir des cinq principales dimensions suivantes : 

 
1. Épistémologique : 

Alors que la science moderne se caractérisait par une visée de connaissance réflexive de 
la réalité fondée sur un idéal de vérité, dans la (techno)science postmoderne, qui est 



traversée par une logique de marchandisation et la numérisation de la connaissance 
(Lyotard, 1979 ; Stiegler, 2012), le nouveau critère de validation du savoir ne serait plus 
la Raison, mais plutôt la performativité. Dans ce contexte, les nouveaux outils de 
traitement des données massives ont la prétention de saisir immédiatement le réel sans 
passer par les théories scientifiques (Anderson, 2008). Quelles sont les conséquences 
sociales de cette transformation épistémologique ? Comment réactiver les conditions de 
possibilité de la critique sociale, dans la mesure où ces dispositifs ont la prétention de 
produire des normes qui seraient l’expression immédiate du réel ? Assistons-nous à une 
crise des régimes de vérité (Rouvroy et Stiegler, 2015) ou entrons-nous plutôt dans un 
nouveau régime de post-vérité (Harsin, 2015) ? 
 

2. Juridico-politique :  
La mise en place de procédures automatisées de régulation sociale s’inscrit dans le 
passage de l’idée moderne de gouvernement vers ce qu’Alain Supiot (2015) a nommé une 
gouvernance par les nombres et Rouvroy et Berns (2013) une « gouvernementalité 
algorithmique ». Comment penser la praxis politique dans le contexte où ces dispositifs 
visent à contourner la capacité des peuples à institutionnaliser leurs finalités normatives 
sous la forme de la Loi ? Sommes-nous en train de passer d’un état de droit à un état de 
fait ? 
 

3. Médiatique : 
De plus en plus, les discours politiques au sein des médias socionumériques sont 
automatisés, tant sur le plan de la production que de la distribution et de la 
consommation. Le microciblage des comportements individuels semble éloigner les 
citoyens des valeurs collectives (le cas de Cambridge Analytica) et confine les sujets dans 
leur dynamique de personnalisation (echo chamber) (Jacobson, Myung et Johnson, 2016). 
De plus, l’espace public « numérique » doit désormais composer avec la prolifération 
d’opinions, rumeurs et fausses nouvelles, sans compter les ingérences interétatiques 
(Shorey & Howard, 2016). Quelles sont les conséquences de ces diverses manifestations 
que prend la gouvernementalité algorithmique sur l’espace public ? 
 
 

4. Économique :  
Quelles sont les conséquences de la mise en place de la logique algorithmique dans les 
transformations du capitalisme contemporain (Mosco, 2014 ; Ouellet, 2016 ; Srnicek, 
2018) ? Si le travail est constitutif du capitalisme en ce qu’il s’agit de la médiation à partir 
de laquelle est produite la dynamique de valorisation du capital, en quoi l’extension de 
l’automatisation du travail manuel au travail intellectuel et l’apparition de nouvelles 
formes d’exploitation du travail numérique (Cardon et Cassilli, 2015) affectent-elles la 
capacité du système capitaliste à se reproduire (McChesney et Nichols, 2016; Stiegler, 
2015) ? En quoi ces dynamiques modifient-elles le conflit historique opposant le travail 
au capital (Dyer-Whiteford, 2015) ?  
 
 



5. Culturel-symbolique :  
En quoi les logiques d’automatisation et d’industrialisation des médiations symboliques 
(Mondoux et Ménard, 2018) sous la forme de systèmes de recommandation permettant 
la personnalisation des offres de contenu culturel et médiatique transforment-elles la 
capacité des sociétés à produire une culture commune ? Comment les transformations 
culturelles induites par ces sémiotiques machiniques/a-signifiantes (Lazzarato, 2006) 
affectent-elles les modalités générales de reproduction sociétale ? 
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