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ARGUMENTAIRE 

Si les mouvements sociaux constituent depuis longtemps un domaine de recherche à part entière 
pour des disciplines comme la sociologie – dans le sous-domaine de la sociologie des 

mobilisations (Céfai 2007 ; Fillieule et al. 2009) –, l’histoire, ou encore, plus récemment, les 
sciences de l’information et de la communication, les approches proprement langagières ou 
discursives de ces objets, distincts des discours politiques ou partisans, sont plus rares et surtout 

plus éparses. Le travail de Juliette Rennes (2011) fait, à ce titre, exception, puisqu’il articule à la 
fois la sociologie des mouvements sociaux (avec une dimension historique) et les théories de 

l’argumentation. 

Des rencontres et des parutions récentes laissent cependant penser que la place des discours au 

sein de l’espace des mouvements sociaux (et non pas seulement au sein du champ politique) 
suscite un intérêt croissant chez les spécialistes du langage : le colloque « Donner la parole aux 

"sans-voix"? », à l’UPEC en juin 2018, des numéros de revue qui comptent des articles sur des 
discours militants, tels que le numéro 121 de la revue Mots intitulé « Restons groupés. La 

construction discursive des relations sociales » (2019), le numéro 18 de la revue Argumentation 
et Analyse du discours sur les « Nouvelles argumentations féministes », ou encore le numéro 39 

de la revue Semen intitulé « Discours et contre-discours dans l’espace public ». 

Le mouvement de Mai 1968 avait déjà donné lieu aux analyses textométriques de première 

génération, sur des tracts (Demonet, Geoffroy et Gouazé 1975). D’ailleurs, les actes du colloque 
commémoratif soulignent l’importance de la composante langagière de la lutte en qualifiant cet 
évènement contestataire d’évènement de paroles (Canut et Prieur, éds. 2011). La Révolution 

française a également constitué un objet de recherche commun important pour certains historiens 
et analystes du discours (Guillaumou 1989, 1998). 

Sur les pratiques d’écriture spécifiques à l’activité militante, on peut identifier un groupe 
important de travaux portant sur certains « genres ». Reboul (1975), Garric (1995), Bernard 

Barbeau (2015) et Vignes (2019) ont étudié les slogans, Burger (2002) les manifestes, Provenzano 
(2015), Devriendt (2019), Abdel Hamid (2018) et Debras (2019) ont exploré les graffiti, 

l’« artivisme » et les affiches contestataires, les chansons (Ugarte 2002) ou encore le corps comme 
support d’inscription (Pahud 2017). 

Le traitement médiatique des mouvements sociaux a également été travaillé par les sciences de 
l’information et de la communication ou les sciences politiques. Ces dernières, cependant, se 

sont davantage intéressées aux rôles joués par les dispositifs techniques au sein des mouvements 
sociaux qu’aux matérialités discursives et sémiotiques (Mabi et Theviot 2014 ; Mabi 2016, 

2019 ; Greffet et Wojcik 2008 ; Julliard 2018). Mais les médias peuvent eux-mêmes poursuivre 
des objectifs militants, comme l’illustrent les médias indépendants dits « alternatifs » (Ferron 

2010). 



AAC Activités militantes, activités langagières. Comment lutte-t-on par le langage ?  

2 
 

Enfin, dans les études de Genre et Langage, certains travaux ont côtoyé la question du 

militantisme féministe ou queer. Il en est ainsi des réflexions développées sur le rapport réflexif 
au langage, dans le cadre des discussions à propos de l’écriture inclusive ou de la féminisation en 

français (Abbou 2017), de la puissance du langage comme arme ou moyen d’action politique, 
via les notions d’interpellation, d’assignation ou de resignification (Greco 2016, 2015, 2018 ; 

Paveau 2019), sur les discours féministes et antiféministes (Paveau et Pahud 2017, Abbou 2015) 
et sur les usages militants de la standpoint theory (Marignier 2017). 

Il nous semble que ces travaux, pour la plupart, s’intéressent aux discours produits lors d’une 

activité militante mais sans poser au centre de leur réflexion la caractérisation du discours militant 
d’un point topique, au sens de Maingueneau (2011). Cette démarche impliquerait de dégager 

des caractéristiques communes (ou non) aux pratiques des acteurs, aux discours produits, aux 
normes en jeu., etc. En outre, les résultats et les questionnements de ces chercheur·e.s n’ont pas 

encore fait l’objet d’une discussion collective et ne constituent par conséquent pas un champ 
d’études à proprement parler. Cette journée a pour ambition de répondre à ce manque. 

Ainsi, le rôle du langage – et pas seulement de la réflexivité langagière – dans les pratiques de 
luttes constitue l’interrogation centrale de la journée : il s’agit de chercher à articuler les pratiques 

langagières à des pratiques de lutte, en faisant l’hypothèse que la connaissance des unes participe 
à la connaissance des autres, et réciproquement. Loin d’être un simple axe thématique, cette 

interrogation a des conséquences méthodologiques et théoriques qui seront évoquées plus bas.  

La part discursive de l’activité militante constitue un domaine d’investigation très riche. Tout 

d’abord les discours militants se construisent au sein d’un espace social conflictuel, selon la 
conceptualisation proposée par Lilian Mathieu (2012), fortement marqué par des logiques de 

positionnements, de concurrence et permettant de travailler la formation de discours et de 
contre-discours (Auboussier, éd. 2015). Ensuite, sa dimension performative est patente et 
conscientisée par les acteurs, permettant d’observer la réflexivité des acteurs sur leurs pratiques 

langagières. Il s’agit également d’un discours qui s’apprend, avec une dimension identitaire forte 
(Orkibi 2008 ; Errecart 2019) bien que dynamique, offrant une entrée pour penser la 

socialisation discursive tout au long des trajectoires sociales. Enfin, les « genres » et types 
d’interactions qui en relèvent sont nombreux. Ainsi, les discours militants constituent bien un 

observatoire privilégié pour aborder les questionnements théoriques et méthodologiques 
centraux dans le champ de l’étude des discours et des pratiques langagières, tels que le traitement 

des discours dans les recherches en sociolinguistique (Canut et al. 2018 ; Greco 2015), la question 
de la place qu’on donne à la langue, au corpus et au terrain dans les pratiques d’analyse du discours 

(Paveau 2010 ; Veniard 2018), sur la multi-modalité des productions langagières (Greco 2019), 
sur la triangulation des données et sur l’ethnographie multi-située.  

 

Les interventions pourront s’inscrire dans les axes suivants :  

DISCOURS ET CONTRE-DISCOURS 

L’étude de la circulation des discours au sein de l’espace des mouvements sociaux constitue une 

entrée d’analyse permettant de comprendre à la fois à quoi renvoie matériellement la « bataille 
des idées », souvent posée comme action politique à part entière par les militants, mais également 

comment s’opère la formation de discours et de contre-discours en fonction de logiques 
d’alliance, de coalition ou au contraire de distinction entre les différentes instances énonciatives 

composant cet espace. Les terrains militants offrent également des lieux propices à appréhender 
le dialogisme « en train de se faire », en tant que processus (vs en tant que résultat), notamment 

en interaction, dans la multimodalité de l’oral. 
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REFLEXIVITE DISCURSIVE ET STRATEGIES MILITANTES 

Parce que la production de certains discours constitue justement une part importante des 
pratiques militantes, la participation à des mobilisations sociales génère une activité 

métalangagière importante. Qu’il s’agisse de travail sur les textes (rédaction collective de tracts, 
manifestes, compte-rendu, recherches de slogans, etc.), de mises au point argumentative ou 

encore d’attention portée aux manières d’interagir en réunions politiques, les mouvements 
sociaux sont souvent le lieu d’une forte réflexivité, à la fois politique et langagière, dont il s’agit 

de définir les caractéristiques. 

 

SOCIALISATION DISCURSIVE ET MILITANTE 

L’incorporation progressive de certaines manières de se comporter, de parler et d’interpréter, qui 

accompagne toute socialisation militante, est un objet d’étude qui s’impose également afin 
d’observer le fonctionnement de la socialisation langagière. Cela peut en outre signifier de 

s’intéresser à la réappropriation des répertoires d’argumentation par les locuteurs, à la part 
langagière des sociabilités militantes ou encore aux fonctions de certaines pratiques langagières 

dans la cohésion du groupe ou dans l'émergence d’un sentiment d’appartement à un collectif. 

 

VIOLENCE VERBALE 

Parce qu’une mobilisation sociale implique la création d’un rapport de force et que l’espace des 

mouvements sociaux est traversé par des logiques de concurrence, l’expression - ou non - de la 
violence verbale lors des activités militantes pose question. Qu’il s’agisse de menaces, d’insultes, 

de moqueries, etc. adressées à ses adversaires politiques ou à des unités contestataires rivales, ou 
qu’il s’agisse au contraire de tentatives de supprimer cette agressivité via la mise en place de safe-
space ou l’adoption de la « communication non violente », l’étude de la (non) violence verbale, 
dans ce qu’elle a de spécifique à l’activité militante, représente en effet un lieu d’interrogation 

foisonnant. 

 

LES PRATIQUES DE COOPERATION 

En contraste avec les relations de concurrence voire d’opposition avec les autres groupes, les 

pratiques militantes sont également très marquées par le « faire-ensemble » en tant que collectif. 
Cette question prend un relief particulier dans certaines situations caractérisées par une asymétrie 

entre différents membres du groupe, asymétrie en termes de compétences militantes ou 
langagières, ou bien d’expertise. On pense par exemple aux situations de « community 
organizing » (Talpin 2016), à la lutte d’acteurs dotés de faibles ressources : les personnes sans-
papiers ou mal-logées et plus largement au cas des militants qui se mobilisent « par solidarité » 

avec d’autres... Quelles sont alors les ressources mobilisées pour favoriser un agir commun, l’accès 
au sens, ou la distribution équitable de la parole ? On pourra s’intéresser, par exemple, à la 

traduction et à sa politisation, aux stratégies langagières d’adaptation, aux diverses pratiques de 
« facilitation » de la parole. Plus largement, la coopération en milieu militant pose la question 
de l’articulation de la pratique politique à des enjeux éthiques. Ces enjeux sont à aborder dans 

toute leur complexité, et leur ambivalence. On sera attentif aux contradictions, à leur 
explicitation éventuelle et aux tentatives de les surmonter. 

 

LES GENRES ET LEUR ARTICULATION AUX PRATIQUES, INTERACTIONS ET IDENTITES MILITANTES  

La parole militante trouve à s’exprimer à travers différents genres, écrits ou oraux, genres dont la 

maitrise assure d’être un « bon militant » : des genres pour convaincre, informer (le slogan, la 
« prise de parole » en manifestation, l’appel à la convergence ; le tract ; l’AG ou ses différents 
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moments : l’introduction d’AG, l’élaboration de l’ordre du jour, la séquence de bilan d’action, 

etc.). À travers la description de genres, c’est bien l’activité militante dans sa dimension langagière 
qu’on cherche à décrire, les genres en tant qu’ils participent du travail de figuration dans un 

collectif militant, plus que le genre en tant que tel. Les questionnements posés sont riches et 
touchent par exemple à la circulation des discours entre unités militantes (l’appel à la convergence 

qui suppose négociations, reformulations, appropriations) ; à celle des supports (le tract, rédigé 
collectivement, diffusé en manifestation, sur les réseaux sociaux, échangé avec d’autres unités 
contestataires, peut aussi servir de support à une autre production écrite, ré-entextualisée). 

Comment les genres s’inscrivent-ils dans des espaces, des activités et en relation avec des acteurs, 
comment s’articulent-ils entre eux - par exemple entre des genres qui régulent le travail 

préparatoire (réunion de préparation d’action, commissions…) et ceux qui relèvent de la prise 
de décision ou de la performance publique (AG, prises de paroles en manifestation) ; ou entre 

les échanges formels et les échanges informels (moments festifs, cantines, voire en dehors du 
cadre militant) ? Comment décrire les échanges informels (répertoire des thèmes admis en 

conversation, des points de vue, des choix et de leur valeur) ?  

 

AXE METHODOLOGIQUE 

Un travail sur les pratiques langagières militantes appelle nécessairement - si l’on a pour objectif 

d’articuler pratiques langagières et activités - un renouvellement méthodologique, par une 
approche ethnographique (observation-participante / participation-observante) ou des entretiens 

(Abbou 2011, Him-Aquilli 2020, Veniard 2020). Il semble difficile, à l’aide d’un seul corpus, de 
mettre au jour les logiques des acteurs, dans une optique compréhensive (Oger et Ollivier-

Yanniv 2003). Inévitablement, ce type de méthodologie, mais aussi le discours militant en tant 
qu’objet de recherche, suscite des questionnements épistémologiques sur le positionnement du 

chercheur ou sur la triangulation des données. On encouragera aussi les approches multi-modales 
ou pluridisciplinaires qui permettent de décrire le langage dans ses différentes dimensions.  

 

MODALITES DE SOUMISSION 

1 page hors bibliographie à envoyer à manon.him_aquilli@univ-fcomte.fr et à 

marie.veniard@parisdescartes.fr.  

Le comité scientifique sera attentif aux propositions centrées sur les pratiques langagières 
militantes en tant que telles, à leur caractéristiques et spécificités, et non pas posées comme simple 

véhicule ou moyen pour décrire les mobilisations et leur cause. Dans cette perspective, la nature 
des données et la méthodologie sont importantes. Seront ainsi privilégiées les approches 

s’appuyant sur un terrain concret et ayant donné lieu à une ethnographie ou à des observations 
participatives et/ou des entretiens. Les analyses portant sur des contextes de lutte ou des 
phénomènes langagiers peu traités retiendront également notre intérêt. 

En outre, cette journée se veut un espace de travail et de réflexion collective. Pour permettre 
des discussions approfondies, nous demanderons aux intervenant.e.s d’envoyer leur texte à un.e 

discutant.e fin mai. Le 11 juin, les présentations seront relativement courtes, pour laisser la place 
aux discutant.e.s et aux échanges avec la salle.  

CALENDRIER 

Septembre 2020 : lancement de l’appel  
15 décembre 2020 : date limite de soumission 

30 janvier 2021 : notification des décisions aux auteurs  
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Fin mai 2021 : envoi des textes aux discutant.e.s 

COMITE SCIENTIFIQUE 

Julien Auboussier, Université Lyon 2, Elico 

Mariem Guellouz, Université de Paris, Cerlis 

Philippe Hambye, Université catholique de Louvain, Centre de recherche Valibal – Discours et 
Variation 

Alice Krieg-Planque, UPEC, Ceditec 

Patricia Lambert, Ecole Normale Supérieure de Lyon, ICAR 

Claudine Moïse, Université Grenoble Alpes, LIDILEM 

Sandra Nossik, Université de Franche-Comté, ELLIAD 

Claire Oger, UPEC, Ceditec 

Caroline Panis, Université Paris Descartes, Cerlis 

François Péréa, Université de Montpellier 3, Praxiling 

Frédérique Sitri, Université de Lorraine, CREM- Praxitexte 

Cyril Trimaille, Université Grenoble Alpes, LIDILEM 
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