ATELIER 1
Une politique de la nature est-elle possible ?
Responsables : Michel Baudouin, Abdou Cissokho
L’Antiquité s’interrogeait sur le meilleur gouvernement et les Lumières sur le gouvernement le plus légitime. Depuis, le champ explicite du questionnement politique a progressivement débordé les seules questions de choix et d’organisation des institutions politiques à strictement parler.
D’un côté, certains domaines qui semblaient en dehors des théories politiques (mais sans doute pas des pratiques) y ont été intégrés. La guerre devient la politique menée par d’autres moyens (Clausewitz) ; la culture un élément des luttes politiques dans la quête pour l’hégémonie des partis (Gramsci) ; le théâtre discret des relations hiérarchiques une infra-politique (J. C. Scott). Même des éléments et des relations qui paraissaient relever de la “nature” en sont détachés pour être compris politiquement : les sociétés pré-étatiques s’organisent contre l’État (Clastres), la démographie est l’objet d’une biopolitique inédite (Foucault), les relations entre les genres une institution politique historicisable et irréductible à la différence naturelle des sexes.
D’un autre côté, le problème plus ancien de la définition même du sujet politique s’approfondit aussi. Qui a droit de cité ? Qui doit être exclu ? Qui sera ignoré ? Nous avons de bonnes raisons de croire qu’à l’époque moderne un nombre important de sociétés se sont très lentement ouvertes. Elles ont reconnu, au moins en droit, parfois en fait, une capacité et une légitimité politiques à une portion de plus en plus grande de l’humanité : naturalisation des Juifs dans la France révolutionnaire, fin du suffrage censitaire, droit de vote des femmes, droit du sol, etc. Cette inclusion grandissante ne s’est pas faite de manière uniforme ni sans retours en arrière. Et elle est encore loin de son universalité parfois auto-proclamée, même dans les pays où les traditions démocratiques sont revendiquées. Dans les colonies de la République française, les indigènes étaient au mieux des sous-citoyens. Et il a fallu de nombreuses années de conflit et de revendication pour que les femmes commencent tout juste à être considérées comme des sujets politiques à part entière.
Aujourd’hui, des mouvements contradictoires animent les sociétés occidentales. D’une part, de larges pans des populations désirent réinstituer des frontières étanches entre “eux” et “nous” : interdire l’entrée aux migrants, chasser les étrangers, minoriser les femmes, voire soumettre les enfants. De l’autre côté du spectre, une minorité pense qu’au contraire il faudrait élargir, d’une manière qui reste à déterminer, le collectif politique aux non-humains. Compte tenu de l’ampleur mondiale de la dévastation écologique actuelle causée par les activités humaines soumises aux normes capitalistes de la croissance infinie, il apparaît nécessaire de repenser radicalement le rapport que nous entretenons à la nature, la place que nous pensons y occuper et la place que les non-humains devraient occuper eux aussi dans notre monde. (Mais il ne faudrait pas mettre de côté trop vite tous ceux qui pensent possible une agentivité politique du côté des non-humains artificiels.)
Dans cette optique, des anthropologues, des philosophes et d’autres représentants des sciences humaines identifient la racine du mal capitaliste dans ce qu’ils considèrent comme un rapport occidental au monde. Descartes serait l’emblème de ce mal, puisqu’il nous promet de devenir “comme maître et possesseur de la nature” grâce aux sciences et aux techniques que celles-ci rendent possibles. Il serait d’autant plus coupable qu’il a aussi fondé la possibilité de ces sciences sur la réduction de la nature et des êtres naturels à des mécaniques sans âme.
Partant de là, nous proposons d’étudier de façon critique les propositions “alterpolitiques” de Philippe Descola. Nous nous pencherons sur leurs fondements philosophiques et ontologiques, mais aussi sur ce que nous pouvons en espérer politiquement. En contrepoint, l’ouvrage de Patrick Dupouey, Pour ne pas en finir avec la nature, sera lui aussi abordé. Si la durée des débats le permet, nous aimerions également nous pencher sur la conception de l’écologie sociale chez l’anarcho-communiste Murray Bookchin, pour qui c’est l’exploitation de l’homme par l’homme qui rend possible et nécessaire l’exploitation de la nature par l’homme.
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[bookmark: _Hlk222229499]ATELIER 2
Le commun esthétique: Politiques du jardin terrestre
Responsables : Orgest Azizaj, Momchil Hristov, Behrang Pourhosseini 

Qu’est-ce qui lie la perception d’un paysage comme expérience sensible et la constitution d’un monde commun ? Y a-t-il des effets proprement politiques de l’aménagement d’un jardin ? En quoi la transfiguration d’un pays en paysage et d’un territoire en jardin entraîne-t-elle une reconfiguration de notre appréhension d’un ensemble de choses diverses et des liens qui se tissent entre elles ? Et à travers quelles mutations historiques la « nature » a-t-elle pu commencer à en faire partie ? Ces questions pourraient nous servir de points d’entrée dans la tâche que nous nous donnons pour cet atelier, à savoir une lecture de près de l’étude que Jacques Rancière (2020a) à consacrée à l’apparition d’un « art » des jardins et à ses liens avec la peinture de paysage.
Il s’agira de suivre la genèse et les transformations d’un régime d’art (auquel Rancière réserve le nom de « régime esthétique de l’art »), qui s’inspire de la nature, elle-même érigée au statut d’artiste, et qui forme des œuvres où des « banalités » comme la verdure, les rochers, l’air et les nuages, l’eau et la terre entrent dans le domaine de l’art et coexistent avec des sujets jusque-là jugés indignes pour les « beaux-arts », comme le quotidien des paysans. Comment ces nouvelles œuvres d’art « changent les modes de visibilité et d’intelligibilité des pratiques et composent par là une autre topographie du monde commun » (Rancière 2020b) ? A travers cette étude sur la querelle des paysages qui s’était déclenchée en Angleterre au tournant des XVIIIe et XIXe siècles nous allons nous focaliser sur l’histoire des liens étroits entre esthétique et politique, des liens qui font que la visibilité d’un paysage et le jeu des formes d’un jardin sont toujours déjà des perceptions d’un monde commun. Ceci comprend tant la dimension esthétique, en tant qu’ensemble de pratiques affectives, sensorielles et de regard, mais aussi la dimension politique en tant que communauté : de choses et de corps, de liens et de rapports entre eux, de capacités qui leur sont attribuées. Bref, nous allons nous demander comment ces expériences sensibles contiennent la possibilité d’un passage du « subjectif » à l’« intersubjectif » et au « monde », d’un idios kosmos à un koinos kosmos (pour reprendre la formule héraclitienne chère à Merleau-Ponty, 1985). Une possibilité qui se cache derrière ce qu’on peut appeler, provisoirement, une « Stimmung du paysage » (Simmel, 1988).
Penser le paysage et les jardins sous le signe du commun peut paraître de prime abord une tâche paradoxale pour deux raisons principales. Après tout, lesdits « parcs à l’anglaise » sont une conséquence architecturale de l’accumulation primitive du capital. Ils sont issus des pratiques violentes de « clôturage » (inclosure) qui se sont déroulées en Angleterre à partir du XVe siècle et qui ont justement privatisé les commons – les terres comme biens communaux qui servaient de subsistance pour la paysannerie – et « ont conquis les champs pour l’agriculture capitaliste » (Marx, 1993, p. 825), tout en transformant les paysans indépendants en métayers asservis ou en vagabonds (Thompson, 2015). Selon une indication d’Edward Said, on peut voir dans les romans de Jane Austen (traversés de part en part par la question de l’argent et des rapports économiques entre les sexes), et plus particulièrement dans Northanger Abbey, comment le développement du jardin anglais, et de toute la campagne, est indissociable de la plantation sucrière des colonies, dont il est d’une certaine façon la transfiguration européenne. Sous le jardin, le travail esclave.
Ainsi les paysages des jardins seraient l’apothéose d’un point de vue – celui de la bourgeoisie agrarienne qui a su créer « une nature à ses desseins » (Williams, 1977, p.33). En rayant du panorama de ses demeures des villages entiers, cette nouvelle classe a réussi à instaurer une perspective tranquille, ordonnée pour son propre regard, loin des opérations extractivistes auxquelles elle soumettait dorénavant la terre, « un paysage rural débarrassé du travail des champs et des travailleurs » (ibid., p.34). Telle Charlotte des Affinités électives de Goethe, qui va jusqu’à raser un cimetière villageois pour remplacer les pierres tombales par des différentes sortes de trèfle.
D’autre part, ou vu sous un autre angle, la pensée paysagiste et ses matérialisations jardiniers seraient une des formes de la « domination rationnelle de la nature » propre à la « Raison des Lumières » (Horkheimer et Adorno, 1974), ainsi qu’un témoignage artistique du grand partage Occidental entre « nature » et « culture » qui attise « le sentiment de contrôle sur la scène dépeinte » procuré par « l’appréhension synthétique du tout » (Descola, 2013, p. 667). On peut considèrer le film de Peter Greenaway, Meurtre dans un jardin anglais (The Draughtsman Contract, 1982) comme le modèle de la représentation du jardin en véritable appareil (J.-L. Déotte) de la modernité contractualiste, où la volonté de puissance du contrat se décline dans toutes ses dimensions : financière, esthétique, sexuelle, foncière, etc.
Pointer un tel double paradoxe serait cependant méconnaître l’hétérogénéité des pensées et les lignes de conflictualité qui traversaient le champ de réflexion sur les rapports entre l’art et la nature en cette fin du « siècle des Lumières ». Le monde de l’esthétique est aussi un champ de bataille (Kampfplatz, comme disait Kant, dont la réflexion sur le jugement esthétique recoupe très exactement les débats sur l’art des jardins). Dans la polémique s’affrontaient différents acteurs avec différentes visions qui traçaient des possibilités incommensurables, tant sur le plan esthétique que sur le plan politique, en ce qui concerne la nature et l’art des jardins, mais aussi les hiérarchies sociales, la liberté et l’égalité. Encore une fois, dans ce « temps du paysage » - et comme un écho de la Révolution française – il faut entendre le « grondement de la bataille » (Foucault). C’est à ce grondement et à ses effets continus que nous allons prêter nos sens.
Voici quelques problématiques que nous allons aborder à partir du petit livre de Rancière: l’émergence d’une nouvelle notion de nature comme un sujet anarchiste et démocratique qui entremêle librement les choses sans distinction et sélection ; la nouvelle organisation du visible et de l’invisible qu’impliquent les réflexions sur la peinture de paysage et l’art des jardins « à l’anglaise » ; l’apparition de nouveaux objets comme dignes d’être regardés mais aussi de nouvelles perspectives de regard ; les changements de perception à partir de l’introduction de la notion de « paysage sublime » ; la formation de configurations nouvelles du visible, du dicible, du pensable et du faisable, et par là du monde vécu et de la vie collective, bref la formation d’un nouveau « partage du sensible » (Rancière, 2000), avec une nouvelle sensibilité à l’égard de la nature ; les potentialités d’émancipation qu’introduit cette expérience inédite du paysage : comme le cas de ce jeune parqueteur français du XIXe siècle qui brouille les frontières entres ouvriers et esthètes, dès qu’il se saisit de la vue que propose la fenêtre de la maison de son patron donnant sur « un jardin ou un horizon pittoresque » – « un instant il arrête ses bras et plane en idée vers la spacieuse perspective pour en jouir mieux que les possesseurs des habitations voisines » (Gauny, 1985, pp. 45-46) ; les origines des lignes de subjectivation qui permettent de concevoir la nature au-delà de son utilité économique, comme une « zone à défendre » contre les initiatives capitalistes, un « espace infime à l’intérieur duquel on se souvient qu’autre chose est possible » (Despentes, 2018). Nous essaierons ainsi de dessiner un territoire de pensée où le jardin redevient ce qu’il aura toujours été, un paradigme du séjour commun des hommes : ce jardin terrestre, jadis appelé Paradis, et qui est comme l’envers et permanent de la mise en ordre du Royaume (Agamben, 2020).
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ATELIER 3
De l’espèce humaine au genre animal
Nous repolitiser par la dissolution du sens commun ?
Responsables : Sofia Sorokina, Clément Lion

Dans L’espèce humaine, radicalement heurté par son expérience de la déportation, Robert Antelme fait l’expérience de l’indissolubilité de l’unité de l’espèce, c’est-à-dire de l’impossibilité de s’arracher soi-même à sa propre humanité (en se conduisant de façon “inhumaine”) aussi bien que de l’impossibilité d’en évacuer une personne humaine quelle qu’elle soit. Dès lors qu’il appartient à l’espèce humaine, un individu est placé en permanence devant la possibilité d’agir gentiment ou méchamment, et il n’existe rien qui puisse lui garantir que, s’il a agi gentiment aujourd’hui, cela signifie qu’il soit “un gentil” – face à des méchants, donc. 
Cette reconnaissance de l’humanité de l’autre être humain– quel qu’il soit – s’est accompagné chez Antelme de l’expérience de son “originale indétermination”, comme il l’a exprimé dans une lettre à Denys Mascolo quelque semaines après son retour de déportation, en 1945 – expression par laquelle il faut comprendre un enfoncement, depuis l’individualité solide, vers une sorte d’état pré-humain, celui d’un “appendice qui se développe, un esprit sans canaux et sans cases, une liberté en somme prête à se laisser saisir, peut-être aussi à annihiler les autres libertés, soit pour les tuer, soit pour mieux les embrasser” –. Pour autant, Antelme paraît n’avoir pas franchi les frontières de l’humanité en s’enfonçant jusqu’à cette indétermination originale. La solidarité primordiale qui relie entre eux tous les hommes – même les plus opposés qui puissent se concevoir – en les reconduisant à l’unité primordiale de l’espèce qu’ils partagent n’a pas donné lieu à la suggestion qu’elle pourrait s’enfoncer davantage, jusqu’à l’unité du genre animal. 
Nous voudrions nous demander s’il y a une raison à cette limitation. 
Faut-il penser qu’en approfondissant l’humanisme au sens où l’entend Antelme jusqu’à ce qu’on pourrait qualifier par le mot d’animalisme, cela entraînerait nécessairement une déliaison du lien indissoluble qu’a repéré Antelme? Puisque l’absence de langage articulé partageable ne semble pas être la condition ultime de reconnaissance d’une solidarité de l’espèce humaine – si l’on pense au communisme primordial envisagé par Deligny avec des autistes mutiques –, est-il possible de penser un lien caractérisant le genre animal dans son unité problématique, laquelle est faite surtout d’extériorité et de discontinuité? Si le principe de la solidarité humaine repose sur un retour à l’indéterminé, par une dissolution de toute individualité solide, selon un processus de “liquéfaction”, peut-on trouver dans ce retour le principe d’une solidarité élargie? Dans ce cas, comment penser la spécificité de l’être humain et est-il possible d’avoir une pensée de ce qu’est l’être humain sans d’emblée affirmer qu’il est irréductiblement spécifique? 
Dans Croire aux fauves, Nastassja Martin prend pour phrase d’exergue une citation d’Empédocle : “Car je fus, pendant un temps, garçon et fille, arbre et oiseau, perdu dans la mer” (fr. 17). Une utopie politique peut-elle se construire à partir d’une pensée de sa propre indétermination originaire? Présupposerait-elle la constitution d’un sujet politique déterminé? Ou alors la dilution de l’humain dans l’animal devrait-elle conduire nécessairement à l’abandon de tout projet politique fondé sur la projection d’un sens à partager, c’est-à-dire d’un sens commun? Quel sens commun pourrait nous relier à toutes les autres espèces animales sans dissoudre pour autant les repères les plus élémentaires qui permettent d’instituer un lien politique? Par exemple, nous substituer aux animaux pour les ventriloquer afin qu’ils puissent revendiquer – dans leur silence – les droits qui sont les leurs, n’est-ce pas céder d’une façon ou une autre à un anthropocentrisme? 
Pour aborder ces questions, nous proposons aux participants de l’atelier de travailler à partir du texte L’animal que donc je suis, de Jacques Derrida. Nous pourrions voir dans le basculement que ce dernier propose, depuis l’indubitable vers l’indéniable (de la souffrance animale), les éléments d’une critique du cogito cartésien, souvent identifié – notamment à travers la thèse de l’animal-machine – comme la source d’un rapport d’exploitation au monde animal, destructeur de ce lien fragile et problématique que nous voudrions essayer de penser. Pour autant, nous voudrions aussi nous demander en quoi peut consister une pensée politique fondée sur le refus du cogito. Une pensée, fût-elle de notre propre animalité, peut-elle se développer à travers le refus d’assumer l’acte de penser à partir d’une position subjective? Est-ce d’ailleurs ce que propose Derrida?
En empruntant le chemin ouvert par les travaux de Fernand Deligny, nous pourrions envisager que c’est effectivement dans la recherche d’un pré-langagier, pré-logique, pré-subjectif que se trouve le chemin d’un “communisme primordial” qui, s’il peut nous unir aux enfants autistes en ce qu’il constitue notre appartenance commune à l’espèce humaine sans passer par le langage, pourrait aussi nous relier aux autres espèces au sein d’un genre primordial dont l’indifférenciation serait le ressort d’une utopie politique encore à penser. Un tel chemin partirait, dans la continuité de l’argument que propose Derrida, d’une critique de la position langagière et subjective qui permet l'énonciation de “Je” et qui, pour Derrida, est à l'origine de la prééminence hiérarchique que s’octroie l’homme par rapport aux autres animaux.
Cependant, Derrida, en dénonçant le cogito en tant que fondement d’une telle position exclusive, semble prêter le flanc à l’objection qu’il a lui-même adressée à Foucault et à son Histoire de la folie, à savoir, qu’il n’est pas possible de désigner un au-delà du cogito – celui qu’est la folie, par exemple – sans le réaffirmer par là-même. La recherche d’une couche pré-cogitative peut s'avérer donc aporétique pour cette raison : toute recherche d’un autre du cogito serait condamnée à s’inscrire, en définitive, dans un ordre qui est celui de la raison et de ses outils (tout comme l’acte même d’écrire un livre sur l’animal). Cette (auto-)critique – rendant la position de Derrida ambiguë, et en tout cas à éclaircir – met en cause l’identification du cogito à une capacité de raisonner au sens humain et appelle néanmoins à rechercher un cogito n’excluant pas l’animalité. Nous suggérons de travailler à dégager les éléments théoriques qui permettraient de penser un tel cogito, une sorte de cogito extatique et non exclusif, ouvrant à une forme spécifique de lien, intérieur au genre animal, sans être pour autant étranger à toute forme de rationalité, même si celle-ci doit conduire à questionner ce qui relève du sens commun. Nous proposons de le faire à partir de la lecture du cogito faite par Merab Mamardachvili, qui, en mettant en valeur la responsabilité de ceux qui accomplissent l’acte cogitatif, ne présuppose pas, voire rend impossible, une hiérarchie rigide (Mamardachvili, 1997). 
Loin d’être articulé à une perspective théorique qui se voudrait démonstrative, l’atelier se voudra avant tout l’espace d’articulation d’un dialogue, avec Derrida, entre les animateurs de l’atelier, avec les participants. Donc un dialogue résolument ouvert, à l’issue incertaine.
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ATELIER 4
Réconcilier économie et écologie (atelier franco-allemand)
Responsables : Miriam Teschl, Falk Bretschneider

Ce que nous percevons comme crises écologiques nous invitent à repenser non seulement nos liens au vivant et à la Terre, mais aussi la manière dont nous faisons l'économie avec et dans la nature. Comment l'économie peut-elle intégrer les contraintes écologiques sans les réduire à de simples externalités ? Que nous enseigne l'histoire économique et sociale sur notre rapport à l'environnement ? Comment repenser les actions et comportements économiques dans un monde marqué par la complexité et l'incertitude face aux enjeux écologiques et les conséquences politiques, économiques et sociales qui en découlent ? Ce type de questions nous invitent à faire au moins deux choses : d’abord, il faudrait se poser la question épistémologique et méthodologique des actions et décision en incertitude. Dit autrement : qu’est-ce que nous voulons et pouvons savoir et faire dans un monde incertain et complexe sur la façon dont nous pouvons « faire économie » ? Cette partie invite donc de se projeter cognitivement dans un monde dans lequel nous acceptons l’incertitude comme contrainte ou défi structurante de penser nos actions. (e.g. Bunzl 2014, Dupuy 2002, Taleb 2012) Deuxièmement, équipé avec une posture épistémologique de l’incertitude, nous voulons mieux comprendre « les économies » et « capitalismes » et leurs imbrications avec les questions écologiques et environnementales. A travers une lecture de textes anthropologiques, économiques, historiques, et sociologiques, nous allons interroger la signification des notions de capitalisme en sciences sociales, ses criticismes, les alternatives qui aurait pu être développé et les mondes que nous pouvons et voulons encore créer, et qui préconisent d’être plus respectueux des questions écologiques (e.g. Arnoux 2022, Braudel 1985, D’Alisa et al 2020, Fraser et Jaeggi 2018, Gorz 2008, Malm 2016, Mintz 1986, Moore 2015, Tsing 2015, Stanziani 2025, Wallerstein 1983). 
Cet atelier est organisé en coopération avec l’European Research Training in Social Sciences (EURETES) « Faire société » entre l’EHESS Paris et l’Université Goethe de Francfort. Les échanges auront lieu en français, allemand et éventuellement anglais (pour les lectures). La participation à l’atelier n’est pas limitée aux membres du programme EURETES, mais ouvert à tous les participants de l’école d’été qui souhaitent s’inscrire dans une réflexion franco-allemande et plus largement européenne sur les questions mentionnées. Une connaissance au moins passive de l’allemand est souhaitable.
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ATELIER 5
Penser le lien vital à la terre : l’agriculture
Responsables : Guillaume de Vaulx, Alexandre Dubreu
S’il est un lien terrestre vital et charnel, c’est bien celui par lequel l’homme travaille la terre : l’agriculture.
Or, Socrate ne s’aventurait guère hors des murailles d’Athènes et l’agriculture constitue incontestablement un angle mort de la philosophie. En définir le concept est une de ces tâches fondamentales du philosophe qu’il nous incombe donc de réaliser. Il s’agit, pour des urbains, de saisir ce, et ceux, qui modèlent les campagnes. Penser l’agriculture, c’est d’abord penser une pratique spécifique dont on dépend entièrement pour vivre, mais à laquelle nous sommes souvent étrangers.
Et notre situation contemporaine rend la tâche plus ardue encore. Dans son prologue au Principe responsabilité, Hans Jonas met en perspective la condition contemporaine de l’homme, marquée par la puissance et le péril atomique de destruction de toute vie digne sur Terre, avec celle du monde agricole où la charrue grattait à peine la surface du sol, ainsi que le chantait le chœur de l’Antigone de Sophocle : « Même si année après année [l’homme] accable la terre avec sa charrue, il peut et il doit faire confiance à sa patience persévérante et se plier à son cycle. (…) Ceci vaut parce qu’avant notre époque les interventions de l’homme dans la nature, telles que lui-même les voyait, étaient essentiellement de nature superficielle et sans pouvoir d’en perturber l’équilibre arrêté. »¹
Jonas a pensé le monde nucléaire et l’éthique qu’il requiert ; nous tâcherons de penser le monde agricole, tout en sachant que comprendre l’agriculture, c’est s’obliger à penser les effets de la charrue à l’âge de la puissance atomique. Penser l’agriculture, c’est penser le monde structuré autour du travail de la terre, soit à la fois la civilisation passée et la civilisation des marges qui y reste liée. Penser l’agriculture nous met en demeure de réfléchir aux rapports que l’homme entretient avec son milieu.
Par contraste, cela permettra aussi de saisir la portée sociale et écologique d’une humanité qui a quitté les campagnes, artificialisé la terre et confisqué le soleil à la photosynthèse pour le consacrer à la production de l’électricité photovoltaïque. Comment penser l’agriculture à l’heure de la fin des cycles naturels connus ?
Cet atelier proposera donc la tâche enthousiasmante de définir un champ conceptuel fondamental resté en dehors des radars de la philosophie.
Il proposera trois questions :
1° Qu’est-ce que l’agriculture ?
2° Qu’est-ce que la paysannerie ?
3° Qu’est-ce que le monde agraire ?
Pour cela, il empruntera aussi bien à l’histoire de la philosophie, pour y trouver les tentatives d’aborder ces concepts, qu’à l’agronomie, qui en a rationalisé la pratique, et à l’éthologie, qui en a étendu le champ d’exercice aux non-humains.
¹ Le principe responsabilité, Éditions du Cerf, 1990 (traduction française).
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