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Réseau PédagAU Pédagogies de 'aménagement et de I'urbanisme
Appel a contributions : Enseigner par I’atelier, une question de recherche?

Séminaire de recherche sur I'atelier en urbanisme
le jeudi 9 mai 2019 de 9h30 a 18h & Sciences Po Paris’

L’objet du séminaire

Le réseau PédagAU — pédagogie en aménagement et urbanisme - est un réseau thématique
de recherche au sein de TAPERAU internationale. Cette initiative veut pallier la rareté des lieux
d'échange sur les pratiques d'enseignement supérieur dans le champ disciplinaire de
I'aménagement et de l'urbanisme. Elle vise également a promouvoir le développement des
recherches sur les pédagogies de 'aménagement et de I'urbanisme, qui sont peu nombreuses
dans le monde francophone.

PédagAU organise a partir de 2019 un séminaire de recherche sur les pratiques pédagogiques
en aménagement et en urbanisme. Ce séminaire a une vocation scientifique, en valorisant les
travaux sur le sujet et en permettant d’identifier des pistes pour de nouvelles recherches. Il a
également une vocation réflexive, en créant un lieu d’échange en matiére de pédagogie en
aménagement, en urbanisme et dans les disciplines proches (géographie, architecture, etc.) et
d’animation, en offrant un temps de rencontre régulier pour les membres du réseau.

La séance sur I'atelier

La premiére séance du séminaire porte sur les spécificités de I'atelier dans la pédagogie en
aménagement et urbanisme. La pratique de I'atelier est un objet de recherche paradoxal a plus
d'un titre. Elle est trés présente dans l'organisation des parcours de formation, a peu prés
universellement répandue et fortement associée a l'identité de 'urbanisme, alors qu’elle tire son
origine d’autres disciplines comme l'architecture et les beaux-arts (Schon, 1984 ; Long, 2012).
Forme traditionnelle de I'enseignement de [l'urbanisme, considérée un temps comme
obsolescente dans certains pays comme les Etats-Unis (Lang, 1983), elle concentre pourtant
plusieurs modalités jugées innovantes aujourd’hui dans I'enseignement supérieur :
I'enseignement par le projet ou par la pratique, la classe inversée, le portfolio étudiant... Enfin,
en ce qui concerne plus particulierement I'objectif du réseau PédagAU, la littérature scientifique
anglophone sur la pédagogie de I'atelier est d’autant plus abondante (pour une revue de
littérature sur le sujet, voir Bastin & Scherrer 2018) qu’elle est rare dans les publications en
frangais. Néanmoins des publications récentes viennent donner un nouvel élan a la recherche
sur I'enseignement de l'urbanisme (no 9 des Cahiers rameau, no 39-40 de Territoires en
mouvement), en particulier sur I'atelier (Carriou 2018, Gomes & Bognon 2018).

Cette séance devrait permettre de dresser un état des lieux du point de vue de la recherche
francophone sur une certain nombre de thématiques de recherche déja présentes dans la
littérature internationale. Cet appel a communication porte ainsi sur les thématiques déja
éprouvées de la place de l'atelier dans les programmes et de sa généalogie (Heumann et
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Wetmore, 1984), la diversité des types et modéles d’apprentissages différents que I'on retrouve
sous cette appellation générique de I'atelier (Shepherd et Cosgriff, 1998 ; Bosman et al, 2010),
l'identité disciplinaire et la relation avec l'architecture et le design (Senbel, 2012), le role de
I'atelier dans la professionnalisation en urbanisme et en aménagement (Higgins et al., 2009 ;
Brandt et al, 2013). Il porte également sur l'innovation dans les pratiques, en lien notamment
avec la place accordée a la créativité (conception innovante, co-design, design social...) et aux
pratiques participatives dans l'urbanisme (Rooij et Franck, 2016). Un focus particulier est mis
sur la relation entre atelier et enseignement du projet : Comment la question de I'enseignement
de la pratique du projet urbain a-t-elle transformé la pédagogie de l'atelier ? Quelles sont les
innovations en lien avec I'enseignement du projet dans la conduite et le contenu de I'atelier ?

Nature des contributions et organisation de la séance
Deux types de contributions sont attendues, de la part des collégues intéressés, pour cette
premiére séance du séminaire de recherche PédagAU :

o Des communications de nature scientifique présentant des recherches achevées, en
cours ou émergentes sur le théme de l'atelier et de sa pédagogie. La présentation sera
précédée de I'envoi d'un texte préparatoire de 2000 a 4000 mots a l'intention des
discutants ;

o Des présentations a caractére réflexif sur la pratique de I'atelier par des enseignants,
des chercheurs des professionnels, des étudiants, des responsables de programme...

Le programme de la séance comprendra :
e Une conférence d’un chercheur étranger spécialiste du sujet
e Un état des lieux de la recherche internationale sur I'atelier en urbanisme
o Deux panels, I'un sur la recherche, 'autre sur la pratique réflexive, a moduler en fonction
des contributions recues
e Un atelier conclusif pour dégager des pistes de recherches collaboratives

Informations pratiques :
Lieu du séminaire : Salle Jean Monnet au CERI, 56 rue Jacob,75006, Paris

Pour proposer une contribution :
Envoyer un titre et un résumé de 250 mots, avec votre nom, votre fonction et votre organisme,
soit pour une communication scientifique, soit pour une présentation réflexive, avant le 15 mars
2019 a:

Franck Scherrer franck.scherrer@umontreal.ca

Agnés Bastin agnes.bastin@sciencespo.fr

Pour orienter les contributeurs, le blog PédagAU propose de nombreuses ressources: une
bibliographie trés compléte de la littérature scientifique internationale sur I'atelier en urbanisme,
organisé par thémes, des notes de lecture en frangais sur une sélection d’articles de référence,
et une revue de littérature internationale en cours de publication dans la Revue internationale
d’urbanisme.

Pour assister au séminaire : Il suffit d’envoyer un courriel a Franck Scherrer ou Agnés Bastin
dés que possible.

Merci de diffuser cet appel a contribution dans vos réseaux!
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